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一、跨学科的内涵及意义
不同的专家学者从各自的视角来解读跨学科的
概念和内涵，虽都点出了跨学科的部分属性、特征、
内容、形式以及功能等方面，但都存在不同程度的偏
差。或是窄化了跨学科的内涵，或是泛化了跨学科
的外延。本文认为应遵循世界范围的跨学科之普遍
规律逻辑和本国的跨学科之特殊规律逻辑，将普遍
性和特殊性相结合，来界定“跨学科”的概念更为合
适。跨学科既是指为了理解或解决某个或某些共同
的问题，具有不同学科知识背景的研究团队进行交
流、协调与合作的过程，也指不同学科间（两个及以
上）理论、思想、概念、规范、工具以及方法等要素的
整合与创新，而非简单的叠加和并列。
从科学哲学的角度看，跨学科的本质和重要意
义是要突破学科间的隔离状态，跨越传统学科“范
式”之间的界限，在借鉴不同学科概念、理论和方法
的前提下，实现学科“范式”的转换和创新，创造新
知识、新图式和新学科，最终引发科学的革命性变
革，更好地指导人类复杂而多变的社会实践活动。
基于现实的视角，在“双一流”建设的背景下推进跨
学科建设是多重需求相互作用的结果，也是我国世
界一流大学形成的必由路径。
二、我国跨学科建设中的问题与困境
（一）研究平台：组织资源的系统性整合不足
当前，研究平台存在组织资源配置利用不高和
运转效率低下的问题，集中体现在内部资源的整合
不高，学科支持薄弱，外部资源的协调不足，合作形
式单一。
国家级协同创新中心（以下简称“协创中心”）
是跨学科平台的关键组成部分和主要载体之一，以
协创中心为考察对象，基于学科和组织两个维度来
研究平台的组织架构、学科分布、合作伙伴等资源
配置情况，能够较好地论证上述的经验性判断。具
体情况见表 1。
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摘 要：不同学科间的深度交叉、融合与创新是提升学科竞争力的源泉，也是我国建设世界一流大学的
必然选择。通过考察跨学科建设中研究平台、学术团队、教学科目、规训制度以及学科文化这五个基本范
畴，发现我国跨学科建设在取得一定成就的同时，仍存在中国特殊情境的“资源依附式发展”和“行动滞后性
发展”困境与问题。基于此，实现具有“中国特色，世界一流”为目标的一流大学建设之关键，在于完成跨学
科建设中的四个核心任务：优化配置组织内外部资源，推进跨学科人才培养，改革创新制度机制设计以及协
调两种文化对立冲突。
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表1：38个国家协同创新中心组建情况［1］
地区
东部
中部
西部
东北
中心数量
25
7
4
2
牵头高校
“985工程”
高校
14
4
3
2
“211工程”
高校
4
0
1
0
普通本科院校
2
2
0
0
类别
科学前沿
行业产业
文化传承创新
区域发展
中心数量
8
15
8
7
合作对象
其他院校
13
17
26
11
政府
0
0
4
7
企业
0
8
2
3
科研院所
7
18
12
8
数据来源：根据教育部网站、各个国家协同创新中心网站资料整理而成。
根据表 1以及相关资料可知：一是以协创中心
为代表的跨学科建设研究平台的学科分布和学科
交叉趋势已经开始形成，学科间的优势互补和资源
共享机制初步建立，但问题是不同学科间的交叉融
合程度浅、数量少、范围小。理学和工学的交叉融
合程度明显，以其支持的中心数量最多，超过 50%的
比例，经济学、管理学、法学和历史学的集聚效应也
有所体现。但根据统计数据可见，单一学科门类占
比达到 52.6%，而真正体现学科深度交叉融合的多
学科门类占比仅为 5.3%，交叉融合程度尚浅；学科
交叉数量在 2至 9个门类之间，但单学科和双学科
交叉数量占到 94.7%，3个及以上学科间的交叉严重
偏少；学科间交叉的范围较小，还处在“引进来”其
他学科的阶段，而不愿主动“走出去”与其他学科整
合，尤其是医学、教育学和农学表现欠佳。二是协
创中心组建的牵头高校与合作对象比较优势和协
同效应显现，但存在研究平台的地区分布和牵头高
校的层次分布不均衡和合作伙伴关系的开放性、整
合性不足的问题。从表中数据看出，一方面，68.4%
的协创中心集中于东部经济发达地区，中西部地区
协创中心数量偏少；“985工程”高校占比达 65%，普
通层次的本科院校缺少布局，表明资源分配倾向于
知名高校。另一方面，协创中心与其他高校、科研
院所、企业和政府这四个合作主体在整体伙伴关系
中的占比分别为 49.2%、33.1%、9.6%、8.1%，多主体
的协同合作程度存在较大差异，特别是与企业的合
作不足，也进一步反映出了协创中心与其他高校、
科研院所、企业和政府的合作多局限于与原有合作
单位的协同，缺乏动态调整，主体间的资源配置利
用率不高。
（二）教学科目：跨学科课程设置的局限与滞后
当前，在跨学科建设中，存在跨学科课程设置的
深度和广度不足的问题，具体表现在跨学科课程设
置的结构和比例不合理，实则反映了课程设置落后
于跨学科人才培养实践的需要。
下面以浙江大学中国教科院战略研究院《浙大
智库系列报告》中所做的计算机科学发文统计为例
加以说明。该报告以 Elsevier科研绩效分析平台
Scival为工具，选取了国内外因进行跨学科而产出
重大创新成果的计算机科学，对比国内顶尖大学与
世界一流大学在计算机科学跨学科科研成果上的
情况，从这个角度来更好地了解当前我国跨学科课
程设置的情况。
表2：2011- 2015年中外顶尖大学计算机科学发表论文情况
大学/国家
清华大学
斯坦福大学
中国大陆
全球
论文总量
14244
5761
335966
1582054
增长百分比
14.4%
7.2%
-14.0%
3.0%
篇均被引数
4.2
8.5
2.6
3.0
FWCI
1.40
3.2
0.77
1.06
Top10%
论文百分比
17.2%
25.6%
9.5%
12.1%
数据来源：转引自浙江大学中国教科院战略研究院《浙大智库
系列报告》。
表3：清华大学与斯坦福大学计算机科学跨学科课程情况
大学
清华大学
斯坦福大学
跨学科门类
数学、物理、化学、工程
学、力学、材料科学等
数学、物理、化学、力
学、材料科学、工程学、
管理学、医学、社会学、
心理学等
跨学科课程
高等微积分、大学物
理、工程图学基础等
计算机数学基础、经
典力学、生物机械工
程、技术伦理与公共
政策、生物医学计算
等
跨学科
领域
自然科学
自然科学
人文科学
社会科学
数据来源：根据清华大学与斯坦福大学官网相关资料整理而成。
从表 2、表 3及相关资料可知，清华大学的计算
机科学门类所产出的论文总量高出斯坦福大学
8483 篇，占据全球发文总量的 0.9%，涨幅达到
14.4%，且篇均被引量高于全球平均水平的 3.0%，
FWCI指数达 1.40。这在一定程度上说明了我国计
算机科学所进行的学科交叉、融合和创新效果已经
开始显现。与此相对应的是，大学的计算机专业课
程设置涵盖计算机、数学、工程学、材料科学等学
科，跨学科课程的结构和功能产生了学科交叉融合
的聚集效应和创新效应。但当前我国的跨学科课
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程建设仍存在着不容忽视的问题。仅从计算机科
学的跨学科研究成果来看，我国整体的科研成果是
呈现下降趋势的，降幅为 14.0%，从篇均被引量、
FWCI和 Top10%论文百分比的指标看，均低于斯坦
福大学的 8.5、3.2以及 25.6%。这反映了我国顶尖大
学与世界一流大学的学科发展差距较大。斯坦福
大学的计算机学科除了与传统的数学、工程学等学
科交叉外，还融合了社会学、管理学等人文社会科
学学科，在跨学科的深度与广度上远远领先于我国
大学。与之相比，也体现出了我国跨学科建设存在
的“工科理科化”、学科交叉范围小、竞争优势不足
以及融合的凝练度不高等问题。聚焦于课程设置
上，就是跨学科课程设置的比例和结构不合理问
题：注重与传统学科课程交叉，忽视与新兴学科课
程融合；注重与理工科学科课程交叉，忽视与人文
社科课程融合；注重与相近学科课程的交叉，忽视
与异质学科课程的融合。
（三）学术团队：研究者跨学科知识背景的缺乏
在我国的跨学科研究中，学术团队中人员的知
识构成高度同质性问题一直存在。主要体现在：一
方面，跨学科研究团队中不同学科知识背景的人员
整合程度不高。另一方面，研究团队成员相互间的
合作形式相对封闭单一。由此，造成了跨学科研究
的人才储备力量不足，特别是具有跨学科知识背景
的高端人才匮乏，也使得科学研究的成果质量不
高、创新不足，缺乏国际影响力和认可度。
下面将从诺贝尔奖自然科学奖跨学科研究成果
获奖数和合作获奖这两个方面来论证上述的判断。
根据表 4、图 1并结合有关资料可知，从 1901年
到 2016年这 115年间，诺贝尔自然科学奖中科学研
究成果获奖项目数量所占的比例呈现上升趋势，由
1901- 1920 年 的 32.3% 增 长 到 2001- 2016 年 的
78.80%，增幅达 46.5%；合作获奖人数比率从 1901-
1920年的 35%上升至 2001-2016年的 87.60%，涨幅
为 52.60%。诺贝尔奖自然科学奖跨学科研究成果
获奖数和合作获奖数占比的不断提升以及上升趋
势明显，说明了跨学科研究和具有不同学科知识背
景人员开展合作研究具有重大意义，不仅推动了本
国的科学研究、技术创新，而且促进了学科间的深
度交叉与融合。在此期间，根据诺贝尔自然科学奖
的颁奖学科门类划分，诺贝尔物理学奖获得者为
204人次，化学奖为 175人次，生理学或医学奖为 211
人次，共计 590人次；按国别划分，美国获得诺贝尔
自然科学奖为 255人次，英国为 81人次，德国为 66
人次。我国在 1901-2016年间，获得诺贝尔自然科
学奖的仅为 1人。由此可见我国与美国、英国、德国
等国家的巨大差距。
表4：1901- 2016年诺贝尔自然科学奖跨学科研究成果
获奖数和合作获奖数占比情况
时间
年份
1901-1920
1921-1940
1941-1960
1961-1980
1981-2000
2001-2016
颁奖
项数
50
60
63
81
72
54
跨学科研究
成果获奖数
16
25
33
47
48
41
比例
32.3%
41.6%
52.4%
58.0%
66.6%
78.8%
获奖
人数
60
68
88
126
127
121
合作获奖
人数
21
35
56
98
104
106
比例
35%
51.5%
63.6%
77.8%
81.9%
87.6%
数据来源：根据诺贝尔奖官网以及相关资料整理而成。
图1 1901- 2016年诺贝尔自然科学奖跨学科研究成果获奖数和
合作获奖人数变化趋势
在这些数据的背后还隐藏了长久以来我国在学
科建设方面的另一个问题与不足，即跨学科建设还
处于初级阶段中的低级发展状态，不同学科学者之
间的“领地”意识和“官本位”意识普遍存在，“重合
作形式，轻合作过程”的“挂学科”现象并不鲜见，学
者之间隔阂与分离的常态尚未打破，由此导致了学
科交叉与融合之数量在重点领域中呈现整体性偏
少与不足。
（四）规训制度：制度规范功能的路径依赖
当代大学分化引发了高等教育系统和结构的重
大转变与调整，［2］对现存学科规训制度所创建的既
定秩序和既有划分产生了冲击与挑战。由于规训
制度的路径依赖效应明显，学科的分化趋势一直得
到不断加强；而学科的综合，也就是跨学科，长久以
来却受到制约与限制，难以取得实质性突破。推进
跨学科建设的一个重要方面就是，要厘清学科规训
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制度的规范性功能对跨学科建设的消极影响：
一是学科划分规则的简单化。学科规训制度的
规范性功能之一是以规则划分学科的门类。它按照
特定的层级和层次将知识体系进行分类，并通过组
织载体强化不同学科间的异质性特征，据此予以建
制。规训制度的划分功能，确实促进了我国学科分
类的科学化和制度化，但在跨学科建设中，由此带来
的弊端也日趋显现。首先，这种划分框架形塑了我
国跨学科发展的分裂形态。其次，构筑了不同学科
间的森严壁垒，阻碍了跨学科合作与交流。
二是学科评价标准的片面化。学科规训制度的
规范性功能之二是划定学科评价的标准。当前，跨
学科研究成果的评价标准受到过多的外来干预，多
被设定为两种类型：第一，管理方便的标准。第二，
政治偏好的标准。跨学科建设中将自身的前沿课
题置身于过度追随国家的政治关注热点之中，易走
入泛政治化和泛意识形态化的误区，偏离科学研究
求真求实的方向。
（五）学科文化：两种文化间的对立冲突
跨学科建设的过程，本身就是一个不断协调整
合不同学科文化的过程。纵观各国学科生成和发
展过程的轨迹，始终存在着“科学文化”与“人文文
化”两种不同学科文化间的冲突和碰撞。尤其是近
代以来，工业革命的推动、科学技术的发展以及知
识的专门化趋势加强，两种文化的发展境遇日趋不
同，文化间的冲突也日趋加剧。［3］这种对立冲突主要
表现在以下两个方面：
一是“中心-边缘”结构现象的普遍存在，即科
学文化的中心化和人文文化的边缘化。这种冲突
现象以一种学科资源分配的不平衡状态呈现出来，
在我国集中表现为政府对自然科学和人文社会科
学资助经费投入的不均衡。下面将从国家自然科
学基金和国家社会科学基金的经费资助趋势和资
助结构特征两个方面来考察和论证。
由表 5以及相关统计资料可知，在 2007年，国家
对自然科学的经费投入为 429600万元，比人文社科
的 23000万元高出 406600万元。2007年至 2017年
间，国家自然科学基金接受的财政拨款年平均值为
1491146万元，而即便国家社会科学基金保持了所
获财政拨款年平均涨幅维持在 24.16%的基础上，其
所获资助经费年平均值也仅为 107702万元，二者存
在 1383444万元的平均差值。资助经费的规模和年
平均值的差距，进一步印证了自然科学学科处在学
科发展的中心位置，而人文社科学科被边缘化。
表5：2007- 2017年国家自然科学基金
和国家社会科学基金的财政拨款资助情况（万元）
基金
类别
国
家
自
然
科
学
基
金
平均值
年份
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
资助经费
总额
429600
533800
719615
838109
1204352
1500300
1701539
1900307
2222584
2487080
2865320
1491146
涨幅
20.00%
24.26%
34.81%
16.47%
43.69%
24.57%
13.41%
11.68%
16.96%
11.90%
15.20%
基金
类别
国
家
社
会
科
学
基
金
年份
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
资助经费
总额
23000
30600
38401
59954
79766
119589
119859
150298
180543
200527
220588
107702
涨幅
1.32%
33.04%
25.49%
56.13%
33.05%
49.92%
0.23%
25.39%
20.12%
11.07%
10.00%
数据来源：由《2007-2017年国家自然科学基金委员会部门预
算》、《2010-2017年全国哲学社会科学规划办公室部门预算》以及相
关资料整理而成。且为方便统计，财政资助经费数额均取整数。
二是学科知识的隔阂、学科系统的封闭以及学
者个体间认同冲突。我国的跨学科建设之路始终
存在着不同学科间的冲突，这种冲突在今天表现为
不同学科间知识形态的日益分离与独立、不同学科
间生态系统的保守与封闭以及不同学科学者个体
间的认同冲突。大多数人热衷于用广义论证概念
来扩大学科文化的外延，以使之能够尽可能多地涵
盖更广范围的学科知识与学科系统，却常常忽视这
样一个事实，即学科发展的逻辑具有文化相对性。
即是说，学科文化的发展有其自身相对独立的运行
规律，并不总是遵从学科发展的一般规律和演变路
径。这种学科文化的相对性增加了人们理解两种
文化冲突问题的复杂性。当前，以学科知识的隔
阂、学科系统的封闭以及学者个体间认同冲突为图
景所展现的“科学文化”与“人文文化”之冲突，需要
人们以学科文化的视角去分析和检验这一命题。
三、推进我国跨学科建设的有效策略
（一）优化组织内外部的资源配置
面对研究平台存在资源配置利用不高和运转效
率低下的问题，需从内部资源整合和外部资源协调
两方面进行突破。
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对于内部资源整合，主要是立足于“数量、范
围、程度”的基点，加大推进不同学科的交叉与融
合，使得学科间交叉融合的数量增加、程度深化以
及范围扩大。数量的增加指的是要基于各自的学
科优势和学科竞争力，［4］尝试进行学科的交流与组
合，使学科交叉数量从单一学科门类向双学科门类
乃至多学科门类方向发展。范围的扩大指向学科
整合的“走出去”阶段，即弱势学科要主动寻求与强
势学科的合作，强势学科要积极联合其他强势学
科，形成多学科的聚集效应和多学科群落。而程度
的深化则是要实现不同学科在理论、工具以及方法
等方面的融合创新。对于外部资源协调，重心在于
发挥研究平台与其他高校、科研院所、企业、政府各
自的主体优势，塑造“高校主导、科研协同、企业参
与、政府支持”的建设格局。具体说来，高校需充分
利用平台优势、学科优势等条件加强与科研院所的
合作研究，协同攻关重大课题；企业参与，以资金投
入形式换取发展所需的新兴科研成果和技术发明；
政府提供政策支持，引导和激励多方主体共同参与
跨学科建设。
（二）推进跨学科人才培养
围绕跨学科课程设置教学科目的局限与滞后和
学术团队中跨学科知识背景研究者的匮乏，这两者
表面上看起来无直接联系，实则均指向跨学科建设
中的深层次困境，即跨学科的人才培养力度不足。
跨学科建设的核心要义之一就是要进行跨学科的
人才培养，包括对两大主体的培养，一是学生，二是
教师。要突破这一困境，就要打破以往人才培养模
式的思维惯性，扭转单一主体指向，以学生培养与
教师培养双主体并重为进路。
在学生培养层面，跨学科知识结构和素质能力
的获得无疑取决于课程设置中包含了多少跨学科
的知识以及课程结构在多大程度上进行了不同学
科间知识的交叉融合。这就需要突破原有以单一
学科为基础的专业教育培养模式，加大不同学科课
程设置的数量比例并优化课程结构，使得多学科知
识嵌入课程之中并借助教学活动内化为学生的知
识、素质与能力。在教师培养层面，开展跨学科合
作是增强教师跨学科研究意识和研究能力的重要
途径，能有效激发教师主体的内在自觉进行知识结
构的优化与更新。因此，需要完善大学组织的人事
管理制度和学术成果认定机制，淡化学科领地意识
之争并强化学科共同体的利益共享，为形成跨学科
教师社群提供良好的制度保障和政策环境。［5］同时，
搭建教师跨学科交往与合作平台，丰富不同学科间
的内外部合作形式，实现不同学科知识背景人员的
系统性整合，为组建具备强大科研实力的跨学科研
究团队提供充足的人才资源保障。
（三）改革创新制度机制设计
从与跨学科建设的关联上看，跨学科制度创新
意味着能够解决以往学科规训制度因路径依赖所
导致的规范功能之“二化”问题。因此，这也就需要
着重从完善制度构建和形成制度效应两方面入
手。对于跨学科建设而言，完善制度构建也就是要
保证制度制定、制度执行和制度监督的科学性与合
理性，使得正式规则、非正式规则和确保这些规则
取得效用的实施机制这三个要素以一种有序的状
态来运行。
跨学科制度建构的重心在于制度的科学制定和
科学执行。一是科学制定。跨学科制度的制定根据
除了制定者的主观认知外，还要考虑实践的客观事
实需要。应该明确的是，跨学科制度的制定是学科
发展的需要，需要愈迫切，说明该制度的构建事实和
行为愈合理。同时，从人类的历史实践经验看，制度
制定中的规则总是处于一个动态的逻辑发展过
程，［6］规则制定适当超前有时更有助于事物的发展，
跨学科建设也是如此。二是科学执行。科学执行在
很大程度上即根据实际情况变化作出适应性的调整
并加以实施。正式规则以刚性的要求对学科划分规
则以及学科评价标准作出一致的规定，这种一致性
往往令跨学科的发展受到抑制。此时，需要实施机
制对以往的制度安排进行灵活的变通，借助非正式
规则为跨学科的建设提供额外的资源供给。当然，
跨学科制度建构的目的是要发挥制度效应，制度效
应的有效性应落实于两个层面，即实现学科划分规
则的多样化以及学科评价标准的全面化。
（四）协调两种文化对立冲突
跨学科建设的重点和难点之一就是要有效协调
与融合科学文化和人文文化间的对立冲突，其要点
在于重建科学文化与人文文化间的秩序与和谐。
首先，要从“人”的视角出发，重建科学文化与
人文文化间的联系。也就是要重申人文精神的重
推进跨学科建设：我国世界一流大学形成的路径选择
-- 28
要价值与独特意义。这种重要价值与独特意义，表
现在人文精神可以提供反思及前瞻性思考的能
力，［7］是科学文化发展的重要推动力量。人文文化
所蕴含和追求的“人之价值”精神，指明了“以人文
本”原则是两种文化融合的立足点和交汇点，基于
此，应致力于实现科学的人性化和人文的科学化之
和谐共存状态。重要的一点就是，要加大对人文社
会学科的资源投入并提供政策支持。其次，从“统
一”的视角出发，以跨学科研究为手段促进两种文
化的融合统一。科学文化与人文文化处在科学的
整体框架之内，既相互区别又相互联系，二者的融
合统一是必然的发展趋势。这种融合统一需要借
助开展跨学科的研究，在观念上进行相互启发，在
方法上相互补充，［8］最终促进两种文化在深层次上
的统一。据此，需打破学科知识的隔阂，促进学科
系统的开放以及消除学者个体间的认同冲突，达成
秩序与和谐。
四、结语
当前，推进跨学科建设还须以发展的思维考虑
长远问题，从学科发展的历史探究其发展规律及本
质，以历史与逻辑的统一作为分析工具研判其发展
趋势，使得跨学科建设能切实推进我国世界一流大
学建设进程。
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Promote the Construction of Cross-Disciplinary：
A Path Selection to the Formation of World-Class University
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Abstract：The integration，penetration and cross- fusion among different disciplines are the source of
promoting disciplinary competitiveness，which is an inevitable choice for China to build world-class universities.
“Research Platform”，”Academic Team”，”Teaching Subjects”，”Disciplinary Institutions”and“Disciplinary
Culture”are the five basic categories in cross-disciplinary system. After inspecting these basic categories，it shows
that there are the problems of“resource dependence”and“slow-acting”as we achieve success in the construction
of cross-disciplinary. Based on these，the key to the construction of world-class universities depends on completing
the four core mission：optimize resource attribution；implement the cultivation of cross- disciplinary talents；
innovate system design and coordinate the conflict between scientific culture and humanistic culture.
Key words：cross-disciplinary；world-class universities；path
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